Murdcipalidad CHstrital de Socabeya

RESOLUCION DE ALCALDIA N° 518 -2014-MDS

Socabaya, 10 de Noviembre del 2014

Miguel Grau ¢ Sn Mattin s/n
Telstons 435685

Arequips -

Peru

VISTOS: E! informe N° 030-2014-MDS-CEPD, emitido por lz2 Comision Especial de Procesos
Disciphnarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya.

CONSIDERANDO:

(Que, la Constitucidon Politica del Perl, en su Artfculo 194, concordante con el Articulo 1T del Tinlo
Preliminar de la Ley 27972, Ley Orginica de Municipalidades, establece que los Gobiernos I.ocales gozan de
auronomia politica, econdmica y administratdva en los asuntos de su competencia, con facultad de ejercer actos de
gobierno, administrativos y de administracién.

Que mediante Resolucidén de Alcaldfa N® 241-2014-MDS de fecha 05 de Junio del 2014 se instauro Proceso
Administranvo Disciplinario en contra Jos Ex fefes de Obras Pablicas: Candida Francisca Sarayast Tejada, Enrique
Javier Cruz Llerena y Joerlman Valerio Angles Mengoa; Ex Jefes de la Unidad de Abastecimientos v SS. Generales:
Victor Radl Maldonado Acosta, Oscar Augusto Rojas Chavez y Henry Mamani Bautista; Ex Cotizadores: Benancio
Teodore Cendon Choquecondo, Luis Alberto Achema Tito v Lady Carmen Baildn Urquizo; por haber incurrido en
faltas administrarivas disciplinarias tipificadas en el articulo 28 inciso 2) y el ardenlo 21 inciso a) del Decreto
Legislative N° 276, asi como el incumplimiento de funciones especificas, establecidas en el MOF de la Municipalidad
Distrital de Socabaya; 2si mismo por la presunts infraccién al Cédigo de Etica de la Funcién Puablica, en sus articulos
6,7y 8 de la Ley, la Directiva 001-2010-MDS de 1a Entided e incumplimiento de sus obligaciones segidn las clausulas
de sus Contratos Administrativos de Servicios respectivos.

Que en la Resolucién de Alcaldia N°® 241-2014-MDS se instauro el procedimiento administrativo
disciplinatio en contea de varias servidoras, dentro del término establecido los funcionarios que forman parte de este

" proceso fueron netificados validamente, de conformidad con el articulo 169° del D.S. N° 005-90-PCM, los

procesados han presentade sus descargos tal corno se obse:va en el expediente procediendo a realizar el examen
respectivo.

Respecte de los Cargos Imputados a los servidores Cuestionados
IRREGULARIDADES EN LA CONTRATACION DE  ASISTENTES TECNICOS Y
ADMINISTRATIVOS PARA OBRAS POR ADMINISTRACION DIRECTA EN LA ENTIDAD,
ORIGINA QUE SE HAYA PAGADO POR ESTE SERVICIO §/. 39 200,00 SIN QUE EXISTA LABOR
EFECTIVAMENTE REALIZADA EN OBRA Y CUMPLIMIENTO DE PLAZO CONTRATADO.

Que, ello sustentado en el incumplimiento de funciones por parte de los servidores de la Entidad quienes
realizaron la contratacidn de servicios de Asistentes Técnicos y Administrativos para obras por Administracidn
Duirecra, con rregulanidades en el procedimiento, habiendo inobservando lo establecido en la Directiva Interna de la
Enudad, utlizando dichos servicios para labores propias de la Entidad y no para las obras que fueron contratados.

Respecto de los descargos de los Ex servidores Jefes de Obras Puablicas: Cidndida Francisca
Sarayasi Tejada, Enrique Javier Cruz Llerena y foerlman Valerio Angles Mengoa.

Con Respecto de Ia Ex Servidora Cdndida Francisca Sarayasi Tejada periode 03 de enero de 2011 al
31 de octubre de 2011,

De los Descargos

Que, 2 adminstrada presenta sus descargos indicando que habiendo side notificada con la Resolucién N°
241-2014-MD5, indicande que no se le ha notificado con el pliego de cargos ni con los actuados y/o antecedentes
que dieron lugar 2 la apertura del proceso administrativo disciplinatio para lo cual solicita se le realice la notificacidn

Del Andlisis

De los cargos imputados a la servidora, en su escrito de descatgos no ha desvirtuade los cargos imputados,
siendo ademas que ha sido debidamente notificada con el Pliege de cargos N° 001-2014-MDS, al mismo que se
adjuntd la Resolucion de Alealdia N® 241 2014-MDS.

Que, consecuentemente, al no haberse desvirtuado los cargos imputados en su coatra come son haber
requeride la contratacidn de servicios de asisrentes técnicos y administrativos para obras con presupuesto mayor al
establecido en los Expedientes Técnicos, éstos tltimos visadoes y firmados por su persona, sin encontrarse dentro de
sus funciones el realizar dicho requerimiento, siendo obligacion del Residente de Obra realizar los requerimientos de
bienes y servicios necesatios para la ejecucion de la obra a su cargo, asi como haber otorgado conformudad de pago
por un servicio no prestado en obra, puesto que esta se encontraba paralizada, siendo de su conocimiento 2 través del
informe presentade por iz Residente de Obra, se habria incurrido en infraccién conforme al Decreto Legislatve N°
276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Piblico, en su articulo 21°
Obligaciones, inciso 1) “Cumplir personal v diligentemente los deberes que impone ¢l sexvicio pabhico™.

Asi, como lo estableado en MOF de la Municipalidad, aprobado mediante la O. M. N° (04-2010-MDS,
respecto al incumplimiento de funciones especifices: 4. “Venficar las valotizaciones de las obras ejecutadas en sus



diferentes modalidades”; 6. "Elaborar y/0 autorizar los trimites de informes de conformidad de pago de servicios 3
bienes para obras™; 12. "Controlar la ejecucion de obras de acuerdo al cronograma establecido y especificacién
técmica”, generandose responsabilidad pasible de sancidn.

Con Respecto del Ex Servidor Enrique Javier Cruz Llerena periode 9 de noviembre de 2011 al 9 de
abril de 2012,

De los Descatgos

Que, el administrado presenta sus descargos indicando que la Oficina de Obras no contrata personal, ni lo
propone que del informe de contormidad de pago es elaborada evaluada y presentada por et residente y supervisor de
obia, ¥a que ellos son los responszbles del personai a su cargo (previo informe del interesado), v de los servicios
bandados por los proveedores de servicios, son ellos lus que saben si se cumplieron los servicios v la cantidad a
cancelar, porque deben velar por el presupuesto de obra alcance sus metas. Asimismo, la oficina de Obras recibe el
documenro de conformidad y lo transfiere 2 la oficina de Abastecimientos, ya que el revisar ¥ evaluar, demanda
tempo pues requicre de solicitar a las diversas oficinas documentos, para corroborar y reslizar las observaciones si las
hubiera, situacién que es imposible pues demandaria mucho tempo y el retrase de pagos v tramites, siendo muchas
las obras en ejecucion la mayoria (el 75%) por Procesos de Contratacidn sujetas 2 Ia Ley de Contrataciones del Estado
y su Reglamento en la cual hay plazos que cumplir sino se perjudica a la entidad, ademas de otros tantos expedientes
técnicos para su revision v zprobacidn. Por le que no es responsable de los hechos ocurridos en el dempo fuera de mi
periodo en el que ocupe el cargo de jefe de obras puhblicas, simplemente colaboro con Ia agilizacion de algin
requerimiento €s porque se queria agilizar la ejecucién de obras, pero no se propuso a nadie, esa es funcién de la
oficina de Abastecimientos.

Del Analisis

Que, de los descargos presenrados por el servidor cuestionade no logra desvirniar los catgos imputados en
su contra por cuanto se éncuentra demostrado que las omisiones funcionales comeo Haber otorgado conformidad de
pago 2 servicios que 1o se encontraban contemplados en los Expedientes Técnicos, los cuales se encontraban visados
por su persona. Haber otorgado conformidad de page a los Asistentes Técnicos y Administrativos antes de que se
cencluya la prestacidn de sus servicios, segin los plazos establecidos en sus Ordenes de Servicio y Haber autorizado,
al no cumplic con su funcidn de revisar las valorizaciones de obra, que se le pague a una servidora tareos en obra,
cuando esta venia realizando labores administrativas en la Gerencia de Desarrolle Urbano y Rural. Son funciones que
se encuentran comprendidas en el MOF de la Municipalidad Distrital de Socabaya. Consecuentemente, al no haberse
desvirtuado los cargos imputados en su contra se habria incurtido en infraccidn conforme el Decrero Legislativo N°
276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Piblico, en su articulo 21°
Oblgaciones, mcise a)*Complir personal v diligentemente los deberes que impone el servicio pibhco”. Asi, como lo
establecido en ¢l MOF de la Municipalidad, aprobado mediante la O. M. N® 004-2010-MDS, tespecto al
incumplimiento de funciones especificas: 4. “Verificar las valorizaciones de las obras ejecutadas en sus diferentes
modalidades™; 6. “Elaborar /0 autorizar los trimites de informes de conformidad de pago de servicios y bienes para
obras"; 120 "Controlar la ejecucién de obras de acuerdo al cronograma establecido v especificacion téemica”.
Generandose responsabilidad pasible de sancion.

Coa Respecto del Ex Servidor Joeriman Valerio Angles Mengoz petiodo 16 de abril de 2013 al 30 de
Junio de 2013

De los Descargos

No presento descargos

Del anilisis

Que, st bien el investigado no ha realizado descargos, respecte a los cargos imputados pero dicha simiacion
no impide que la comisidn prosiga con el trimite y emita pronunciamiento; es asi que, del informe desarrollado por el
Organo de Conrrol Institucional, se tiene que estos hechos se presentan por ef incumplimiento de funciones de los
servidores al haber otorgado conformidad de pago a un Asistente Téenico antes que cumpla con el plazo establecido
en su Orden de Servicio mediante el cual fue contratado, permitiendo que la Entidad pague por un servicio que no se
prestd en su totalidad.

Que, siendo asi, se ha identificado responsabilidad administrativa funcional siendo que las faltas imputables
a) El Decreto Legislativo N® 276 - Ley de Bases de la Carrera Admunistrativa y Remuneraciones del Sector Publico,
en su articulo 21° Obligaciones, inciso a) "Cumplir personal v diligentemente los deberes que impone el servicio
publico™.

b) MOF de la Municipalidad, aprobado mediante la O. M. N 004-2310-MDS, respecto al incumplimiento
de funciones especificas: 6. “Elaborar y/o autotizar los tramites de informes de conformidad de pago de servicios v
bienes para obras".

Respecto a Ias Imputaciones en contra de los Ex fefes de Ia Unidad de Abastecimientos y 5S.
Generales: Ex servidor Victor Ravil Maldonado Acosta, Servidor Oscar Augusto Rofas Chivez y Ex servidor
Henrty Mamani Bautista

Con Respecto def Ex Servidor Victor Rail Maldonado Acosta periodo 2 de junio de 2011 al 31 de
octubre de 2011

De los Descargos



Que, ¢l servidor cuestionado presenta sus descatgos indicando que no se precisado en forma indubitable,
cual es el incumplimiento solo se ha citado la base legal ademds no se ha indicado cual es la norma que obliga en
exclusividad al cotizador, lo afirmado cual es la norma que le impide realizar dichos informes .

Que, mis ain que la Ordenanza N° 04-2010-MDS, dispone que facultad de la Unidad de Abastecimientos:
"Programar, dirigir, ejecutar, y controlar los procesos de abastecimientos, adquisiciones de bienes y servicios que
requieran las diferentes drea de la Municipalidad”. Indica ademis que no se ha precisado cudl es la norma especifica
que me imponia como obligacién fuacional lo afirmado. Con ello, se viola pzincipios elementales del debido proceso.
Por otra patte, que se trata de lz Directiva N® 001-2010-MDS, que se refiere a una supuesta falta del apartado 5.2.2
cuando dispone: "Sin perjuicio del punto anterior, de ser el caso, el Jefe de Abastecimientos detiva 2l encargado de
realizar las cotizaciones del caso, quien obteniendo como minimo dos fuentes, determina el valor referencial siendo
los plazos”. La interpretacion otorgada a esta disposicién es: EL COTIZADOR DETERMINA EL VALOR
REFERENCIAL. Estz interpretacion, es absolutamente equivocada, porque de ser asi, colisiona con la Ley. En tal
caso, en tal extremo la directiva, no puede prevalecer sobre la Ley. La Ley v el Reglamento de Contrataciones,
determina en forma expresa: "El valor referencial es el monto determinado por el drganc encargado de las
contrataciones’. Por su lado el articulo 5° de la Ley de Contrataciones del Estado, en el apartado 3, dispone: Organo
encargado de las contrataciones es aquél drgano o unidad organica que realiza las actividades relativas a la gestion del
abastectmiento al interior de una Entidad.

Del Analisis

Que, de los descargos realizados por el investigado, se tene, que; el investigado ha incumplide, utlizando
cotizaciones carentes de veracidad, solicitando disponibilidad presupuestal sin verificar que las mismas estén
validamente acreditadas, repitiendo este accionar hasta en 3 oportunidades, lo que produjo que las contrataciones de
dichos asistentes se realicen en forma contraria a lo establecido en la Directiva Interna de la Municipalidad. Si bien es
cierto la Directiva N? 001-2010-MDS, Reglas obhgatorias para el procedimiento de Adquisiciones y Contrataciones
que ejecuta la Municipalidad Distrital de Socabaya, establece 6. Disposiciones Generales para la Adquisicidn y
contrataciones no sujetas a la Ley de contrataciones del Estado v su Reglamento literal ¢} Se necesitara dos
cotizaciones comoe mintmo, sin prejuicio de lo establecido en 1a presente norma es necesario que para el presente caso
se inobservo lo establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, artfcule IV numeral 1.11.
Principio de Verdad Material que indica En el procedimiento, la autoridad admindstrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sitven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatortas necesarias autorizadas por la Ley, aun cuande no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas. Que siendo asi, las faltas imputables a los mismos corresponden a la de omision ¢
incumplimiente de funciones especificas, asi como de las normas establecidas en la Ley y su Reglamento, dpificadas
en ¢l Decreto Legislative IN® 276 - Ley de Bases de la Catrera Administrativa v Remuneraciones del Sector Piblico,
en su articulo 21° Obligaciones, inciso a} "Cumplir personai y diligentemente los deberes que impone el servicio
publico”™. Asi, como en lo establecido en el MOF de la Mumcipalidad, aprobado mediante Ja O. M. N° 004-2010-
MDS, respecto al incamplimiento de funciones especificas: “Programar, dirigir, ejecutar v controlar los procesos de
abastecimientos, adquisiciones de bienes v servicios que requieran las diferentes dreas de la Municipalidad”.
Generandose responsabilidad pasible de sancidn.

Con Respecto del Servidor Oscar Augusto Rojas Chavez periodo 2 de agosto de 2010 al 2 de junio
de2011

De los Descargos

Que, el servidor cuestionado presenta sus descargos indicando que en calidad de jefe, no superviso la labor
realizada por el cotizador; recibiendo cotizaciones que utilizo para elaborar los informes técnicos, cuando esa fuacién
le correspondia al cotzador, solicitar disponibilidad presupuestaria sin verificar que las mismas estén validamente
acreditadas, con este hecho se produjo contrataciones, con documentos carentes de verdad, de lo que se desprende,
que no tengo como funcién supervisar al cotizador, en consecuencia no se me puede exigir una funcién la cual no se
me ha sido asignada. Por lo que sobte dicho hecho debe absolverme del carge imputado en forma ilegal.

"Que, respecto a los informes realizados, en vez del cotizador; al respecte debe mencionar, que de
conformidad con el wédmite documentario, se ha realizado el informe respectivo de conformidad con lo determinado
por el proceso de contratacién es decir de conformidad con el punto 5.4. Inciso a) que determina que debe ef Jefe de
Abastecirmento remitir el expediente técnico, es decir realizar el informe respectivo, ya que el jefe de presupuesto solo
tiene dos horas para su aprobacién; pero en ninglin momento se realizé la funcién del cotizador, quien tal como lo
establece nuestro ordenamiento es responsable sobre la informacién brindada, que sirvié de base para mi informe de
elevacién a presupuesto; de conformidad con mi funcién bésica. De los documentos carentes de veracidad: Que de
conformidad con el titulo prefiminar de la ley 27444, ley de procedimiento administrativo general, establece en su
articulo IV, en su numera 1.16, que la administracidn realizara controles posteriores en los que determinara si la
informacion presentada es veraz, en caso de no sesla aplicara las sanciones correspondientes; de lo que se desprende
que efectivamente puede darse que haya documentos falsos, pero bajo el principio de presuncidn de veracidad, ya que
se tiene que un empleado publico, realiza su trabajo con honestidad, transparencia y buena fe, es decir que no esté
pensando que el otro empleado piblico, va 2 presentar documentos falsos; tampoco se determina que funcion habria
incumplido, fundzmentos por los cuzles debe desestimarse la imputacidn en contra de mi persona; asimismo para que
un documento sez falso, debe ser declarado por el juez compezente, extremo que tampoeco se ha cumplido.



Del Analisis

Que, de los descargos realizados por el investigndo se tiene que ¢l investgado ha incumplido sus
obligaciones zlno supervisar la labor realizada por el cotzador, recibiendo cotizaciones que udlizé para elaborar los
informes técnicos, cuando esa funcién le correspondia a el cotizador, y solicitar disponibilidad presupuestal sin
verificar que las mismas estén validamente acreditadas, lo que produjo que las contrataciones de los Asistentes
Técnicos y Administrativos para obras efectuadas dentro de su periodo, estén sustentados en documentos carentes de
veracidad sin prejuicio de lo establecido en la presente norma es necesatic que para el presente caso se inobservo lo
establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, articulo IV numeral 1.11. Principio de
Verdad Material que indica En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente
los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas probatorias necesatias
autorizadas por la Ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de
ellas. Que siendo asi, las faltas imputables a los mismos cortesponden 4 la de omusidn e incumplimiento de funciones
especificas, asi como de las normas establecidas en la Ley y su Reglamento, upificadas en el Decreto Legislativo N
276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico, en su ardeulo 21°
Obligaciones, inciso a) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio piblico", Asi, como lo
establecido en el MOF de la Municipalidad, zprobado mediante la O. M. N® 004-2010-MDS, respecto al
incumplimeento de funciones espeaﬁcas “Programai dirigir, ejecutar y controlar los procesos de abastecimientos,
adquisiciones de bienes y servicios que requieran las dlferentes areas de Ja Municipalidad”. Generandose
responsabilidad pasible de sancién.

Con Respecto del Ex Servidor Henry Mamani Bautista periodo 4 de enero de 2012 al 31 de octubre
de 2012

De los Descargos

Que, respecto al primer punto: a).- “Haber realizado la contratacién del personas, asistente Técnico de Obra,
sin que éstos cumplan con tener los conocimientos o experiencia laboral en termas de obras de construccion. Al
respecto debe de tomar en cuenta que el recurrente he sido servidor de dicha entidad en mi calidad de Jefe de
Abastecimiento vy Serviclos Generales, mas no lie sido parte del drea de Recursos Humanos; por tanta no puedo v
jamés he realizado contrataciones al respecto; MAXIME que mi funcién es satisfacer las necesidades del area que
corresponda en base a un requerimtento de servicio - por Iocacidn de servicios - v en base al requerimiento previo
con los requisitos y condiciones que deba de cumplir 7 ésta se fernite y/o deriva a la oficina de COTIZACIOMES
para que ellos actilen conforme a sus atrbuciones; por tanto en éste extremno queda desvirtuado el eargo imputado.

Que, respecto al segundo punto: b).- “Haber reahizado contrataciones con cotizaciones que fueron
efectuadas antes del requerimiento del servicio y sin tenerfa respectiva disporbilidad presupuestar; Remarco, en mi
funcién no estd contratar personal de ninguna naturaleza y menos REALIZAR COTIZACIONES, éste es funddn
del COTIZADOR, por tanto resulta impropio sindicar algin acto a una persona distinta que realiza otras
obligaciones y/o funciones.

Que, a todo ello se suma, que {2 presente resolucion materiz de descargo es muy efimera y genérica, pues no
contiene un plicge de cargos en 'forma especifica y concreta, respecto a que actos contrarios a la norma se han
Infringido, MAXIME que no estin en mi funcién y por tante no son atribuidas al recurrente.

Del Analisis

Que, de los descargos reahzados por el investigado, se tene, que; el investigado ha wmcumphde sus
obligaciones al haber realizado la contratacidn de personal, Asistente Técnico de Obra, sin que estos cumplan con
tener los conocimientos o experiencia laboral en temas de obras de construccion, v de la misma forma haber realizado
contrataciones con cotizaciones que fueron efectuadas antes del requerimiento del servicio y sin tener la respectiva
disponibilidad presupuestal. Sin prejuicio de lo establecido en lz presente norma es necesario que para el presente
caso se inobservo lo establecido en lz Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, articulo TV numeral
1.11. Principio de Verdad Matetial que indica En el procedimiento, la autoridad administeativa competenre deberd
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la Ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado extmirse de ellas. Que siendo asi, las faltas imputables a los mismos corresponden a la de omistén e
incumplirmiente de funciones especificas, asi como de las nermas establecidas en la Ley v su Reglamenro, tipificadas
en el Deereto Legislative N°® 276 - Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Pablico,
en su articulo 21° Obligaciones, inciso 2) “Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone el servicio
plblico”, Asi, como lo establecido en el MOF de ia Municipalidad, aprobado medianze l2 O. M. N° 004-2010-MDS,
respecto al incumplimiento de funciones especificas: “Programar, dirigir, ejecutar y controlar los procesos de
abastecimientos, adquisiciones de bienes y servicios que requieran las diferentes dreas de la Municipalidad”; a su vez el
nurreral 5. “Conducir y efecutar la programacién, adquisicidn, almacenamiento y distribucidn racional y aportuna de
los bilenes v/0o servicios, garantzando que la Municipalidad obtenga bienes v servicios con la cahdad requerida de
maners oporuea ¥ 4 costos adecuados™ asimismo inobservd la Directiva N° 001-2010- MDS [z que establece en su
Tiale 0 srers! &) aumers! 20 Medlaste eforme, B Unidad de Abastecimientos v Servicios Generales, solcirard
disponibilidad presupuestal 2 1a Gerencia de Planeamiento y Presupuesto. Generandose responsabilidad pasible de
sancidn.




Respecto de los descargos de los Ex Cotizadores: Benancio Teodore Condosi Choguecondo, Luis
Alberto Achoma Tito y Lady Carmen Bailén Urquizo

Con Respecto de Jos Ex Servidores Luis Alberto Achoma Tito y Lady Carmen Bailon Urquizo

De los Descargos

Los administrados No presentan descargo alguno

Del analisis

(Que, 51 hien los investigados no han realizado descargos, respecto a los cargos imputados pero dicha
situacién no impide que la comisién prosiga con el trimite y emita pronunciamiento; es asi que, del informe
desarrollado por el Organo de Control Institucional, estos hechos se presentan por el incumplimiento de funciones
de los servidores encargados de realizar la funcién de cotizador.

Que siendo asi, se ha identificado responsabilidad administrativa. funcional siendo que las faltas imputables
tipiﬂcadas conforme al articulo Go del D.S. 033:2005:PCM "Se-considera infraccién (..) a la transgresidn de los
principios, deberes, obhgacwnes y proh1b1c:ones, establecidos en los articulos 6, 7 v 8 de la Ley, generdndose
responsabilidad pasible -de sancién”

- Con Respecto del Servidor Benancio Teodoro Condors Cboquecondo

De los Descargos

Que, se le imputa por recibir, con fecha 25 de enero de 2012 un Requerimiento de Servicio N° 024-2012-
MDS/A-GM-GDUR, el cual ya estaba debidamente lenado solo faltaba la firmar del cotizador, me entrego el St.
Luis Alberto Achoma Tito dijo que es por érdenes del S1. Edwasd ], Agostinelli Chacén Gerente de Sisternas
Administrativos y asi fue por la presién impuesta de estos sefiores ya que m: funcidn era subordinada como Asistente
Admimstrativo Cotizador entonces tenia que:-cumplir 6rdenes, Asi mismo se ha recibido con fecha 27 de enero un
Requerimiiento de Servicio N° 126-2012-GDUR-MDS, conjuntamente con la hoja de cotizacidn ya lenado con el
proveedor Luis A. Achoma Tito, idem como el caso antetior esta ves impuesta por los Sr. Flenry Mamani Bautista,
Jefe de la Unidad de Abastécimiento y Servicios Generales, lo que menciono es que ninguna cotizacién fue elaborada
en el periodo de mi contrata las cotizacidnes observadas fueron del anterior cotizador he firmado es por colaborar
con la agihizacién de la ejecucién de una obra, No pudiendo desarroflar a cabalidad mi funcién por estos hechos El
suscrito ha optade por retirarse de la funcién de cotizador solo después del mes y medio por encontrar muchas
anomalizs.

Del analisis

Que siendo asi, se ha identificado responsabﬂidad adnumsr_ranva funcional siendo que Jas faltas imputables
t1p1ﬁcadﬂs conforme al articulo 6o del D.8. 033-2005-PCM "Se considera infraccién (.) a la transgresidn de los
principios, deberes, obhgaaones ¥ prohtbimones establecidos. en los “articulos 6, 7 v 8 de la Ley, generindose
rcsponsablhdad pamble de sancién”. Consecuentemente, conforme a los hechos suscitados y Ia documentacion
cbrante, se ha evidenciado que d.ichos servidores, habrdan incurndo en mcumplimiento de funciones v obligaciones,
lo que conllevaria dicha conducta:a presuntas responsabilidades-de cardcter administrativo disciplinario. Los citados
seficres, por la naturaleza de su cargo y funcién, debieron velas:por los intereses de la municipalidad, advirtiendo,
corrigiendo v no pemnnendo tales irregulanidades.

Que, en este contexto de acuerdo a lo establecido por el a.rl:lculo 150 del D.5 N“ 005-90-PCM, se considera
falta disciplinaria a toda accién u omision, voluntaria © no, que contravenga las obligaciones, prohibiciones y demds
normacvidad especifica sobre los deberes de servidores y fancionarios, establecidos en el articulo 28 y otros de la Ley
v el presente Reglamento. La comisién de una falta da lugar a lz aplicaciéa de la sancidn correspondiente.

Que, el articulo 3° del Decteto Legislative N® 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa, sefiala que son
deberes de los servidores piiblicos: d) Desempediar sus funciones con honestidad, eficiencia, laboriosidad y vocacién
de servicio; concordante con el articulo 127 de su reglamento.. : :

Que, el articulo 21, del citado cuerpo legal sefiala que son obhgacxones de los servidores: 1) Cumplir personal
y diligenternente los deberes que impone el servicio publico; b) Salvaguardar los intereses del Estado y emplear
austeramente los recursos publicos; d) Conocer exhaustivamente las labores del cargo y capacitarse para su mejor
desempefio; h) Las demas que le sefiale las léyes oel reglamento; concordante con el ardeulo 126 de su reglamento.

Que, el articulo 25 del Decreto Legislativo N? 276, sedala’que los servidores piiblicos son responsables civil,
penal v administrativamente por el cumplimiento de las normas legales v administratvas en el ejercicio del servicio
publico, sin petjuicio de las sanciones de caricter disciplinatio por las faltas que cometan,

Que, el articdo 28° del mismo texto-legal, sefiala que son faltas de caricter disciplinarias que, segin su
gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con destitucidn, previo procese administrativo: a) El
incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento; d) La negligencia en el desempefio de
las funciones; dpificindose de esta manera las faltas administrativas cometidas por dichos responsables.

Que, conforme lo establece el articulo 129 del Decreto Supremo N® 005-90-PCM, Reglamento de la Ley de
Bases de la Carrera Administradva, sedala que los funcionarios y servidores deberdn acruar con cotreccidn y justeza al
realizar los actos administrativos que les corresponda cautelando la seguridad y el patrimonio del Estado que tengan
bajo su directa responsabilidad:

Que, estando al articulo 27 de! Decteto Legislativo N 276, Ley de Bases de la Carrera Admimstrativa, los
grados de sancidn corresponde a las magnitd de las faltas, segin su menor o mayor gravedad; vna falta secd ranto

grave, cuanto mas elevado sea el aivel del servidor que la ha cometido.

mas g



Que, estando al articulo 151 del D.5, N° 005-90-PCM, Reglamento de lz Carrera Admunistratva, las faltas
tipitican por la naturaleza de la accién u omisién. Su gravedad sers determinada evaluando las condiciones siguimtes
2) Circunstancia en que se comete; b) La forma de comisidn; ¢) La concurrencia de varias faltas; d) La participacidn
de uno o mis servidores en la comisién de la falta; v €) Los efectos que produce la falra.

Que, estando al articulo 154 del .S, N° 005-90-PCM, Reglamento de la Carrera Administrativa, para aplicar
la sancidn a que hubiere lugar, la autoridad respectiva tomard en cuienta ademds: a) La reincidencia o reiterancia del
autor o autores, b) El nivel de catrera y; ¢) La simacion jerdrquica del antor o autores.

Que, estando al artfeulo 155 del D.S, N° 005-90-PCM, Reglamento de la Carrera Adrmainistrativa, la ley ha
prescrito las sanciones siguientes: 2) Amonestacién verbal o escrita; b) Suspensién sin goce de temuneraciones hasta
por treinta dias; ¢) Cese temporal sin goce.de remuneraciones mayor a treinta dias y hasta por doce meses y; d)
Destirucidn. Las sanciones se aplican sin necesariamente atender el orden correlativo sefalado.

Que, desde esta perspectiva, la conducta de los citados responsables se encuentran dentro del
incumplimiento de las normas establecidas en el Decreto Legislativo 276 ¥ su Reglamento, mcurriendo en fala por
contraventr la ley de la materia asi como existir negligencia en el dcsempeﬂo de sus funciones, transgrediéndose los
deberes y obhgac::ones antes mencionados, asi como ne vcla: por los inteceses de la municipalidad, generindose de
esta forma petuicio a la entidad.

Por lo expuesto estando z lo dispuesto en el articulo 150° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM y por
recomendacion de la Comisién Permanente de Procesos Disciplinarios de la Municipalidad Distrital de Socabaya, con
las facultades conferidas por el Articulo 20° inciso 6) de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades;

SE RESUELVE: . .

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR con medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO DE SEIS MESES a |z Ex servidora Candida Francisca
Sarayasi Tejada, Jefe de Obra Piiblica, en sus periodos Corresp()ﬂd.tentes segun Informe N° 004-2013-2-1313
"Examen Especial a Las Contrataciones de Servicios para.Obras por Administracidn Directa de la Municipafidad
Distnital de Socabaya”, por la presunta falta administrativa tipificada en el articulo 28° del Decrero Legislativo N° 276
en su inciso 2) "El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su Reglamento”; al haber
incumplido sus obligaciones del Articulo 21° del Decreto Legislativo N°® 276 inciso 2} "Cumplit personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio plblice”; asimismo, el MOF de la Municipalidad Distrital de
Socabaya, aprobado mediznte la Ordenanza Municipal N° 004-2010-MDS, respecto al incumphmiento de fonciones
especificas en su cabidad de Jefes de Obras Piblicas. Sustentado ello en la parte analitica del presente.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO DE SEIS MESES al Ex servidor Enrique Javier Croz
Llerena, Jefe de Obra Publica, en sus periodos correspondientes, segiin Informe N® (04-2013-2-1313 "Examen
Especial 2 Lay Contrataciones de Servicios para Obras por Administracién Directa de la Municipalidad Distrital de
So<:abaya por la presunta faita administrativa tipificada en el articulo 28° del Decteto. Legislaivo N° 276 en'su inciso
a) “El incumplirhiento de las notmas establecidas en la presente Ley 'y su Reglamerito™; al haber incumplido sus
obligaciones del Articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 inciso 2) "Cumplir personal y diligentemente los deberes
que immpone el servicic publico”; asimismo, el MOF de Ia Municipalidad Distrital de Socabays, aprobado mediante 14
Ordenanza Municipal N° 004-2010-MDS, respecto al incumplimiento de funciones especificasen su calidad de Jefes
de Obras Piblicas, Sustentado. ello-en la parte analitica del presente.

ARTICULO TERCERO SANCIONAR con medida disciplinaria de CESE TEMPORAL SIN
GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO DOS MESES 2l Ex servidor Joedman Valerio Aagles
Mengoa Jefe de Obra Piiblica, en sus petiodos correspondientes, segiin Informe N° 004-2013-2-1313 "Examen
Especial 2 Las Contrataciones de Servicios para Obras por Administracién Direcra de la Municipalidad Distrital de
Socabaya", por la presunta falta administrativa tipificada en el articulo 28° del Decreto Legislativo IN® 276 en su inciso
2} "El incumplimiento de las notmas establecidas en la presente Ley v su Reglamento"; al haber meumplido sus
obligaciones del Articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 inciso a) "'Curnplhir personal y diligentemente los deberes
que impone el servicio publica'; asimisaio, el MOF de la Municipalidad Distrital de Socabaya, aprobado mediante la
Ordepanza Municipal N° 004-2010-MDS, respecto al incumplimiento de funciones especificasen su calidad de Jefes
de Obras Pabiicas. Sustentado ello en la parte analitica del presente.

ARTICULO CUARTO: SANCIONAR con medida disciplinariz de SUSPENSION TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO DE QUINCE DIAS al Ex Servidor Vicioy Raxil’
Maldonado Acosta, Jefe de la Unidad de Abastecirnientos v 8S. Generales, en sus periodos correspondientes
segin Informe N® 004-2013-2-1313 “Examen Especial 2 Las Contrataciones de Servicios para Obras por
Administracion Directa de la Municipalidad Distrital de §ocabay*1 por la presunta faltz administrativa hpiﬁcada enel
articulo 28° del Decreto Legislativo N® 276 en su inciso :1) "Bl incumplirndento de las normas establecidas en la
presente Ley y su Reglemerto”; al haber incumplido sus O;,,.br\, ones del Articulo 21° del Decreto Legislative N® 276
meiso a) “Camplir ner':owi T dihgerremﬂr*re los deberes gque impone el servicic pablico™; astmismo, el MOF de la
Municipalidad Dismm‘ de romq a, aprobzde mediante la Ordenanza \:[umopai N° (04-2010-MDS, respecto al
incumplimiento de fanciznes especificas en su calidad de Jefes e Obras Pablicas. Susteniado ello en la parte analitica

del presente.



ARTICULO QUINTO: SANCIONAR con medida discipkinaria de SUSPENSION TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES FOR EL LAPSO QUINCE DIAS al servidor Oscar Angusto Rojas
Chavez, Jefe de la Unidad de Abastecimientos y 88. Generales, en sus periodos correspondientes seglin Informe
N° 004-2013-2-1313 “Examen Hspecal a Las Contrataciones de Servicios para Obras por Administracién Directa de
la Municipalidad Distrtal de Socabaya”, por la presuntz falta administrativa tipificada en el articulo 28° del Decreto
Legrsfativo IN® 276 en su inciso 2} "El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
Reglamento™; al haber incumplido sus obligaciones del Articulo 21° del Decreto Legislativo N° 276 inciso a)
“Cumplir personal y diligentemente los deberes que impone ¢l servicio publico”; asimismo, el MOF de la
Municipalidad Distrital de Socabaya, aprobado mediante la Ordenanza Municipal N® 004-2010-MDS, respecto al
incumplimiento de funciones espeuﬂcas en sy calidad de Jefes de Obras Pubhcas Sustentado ello en la parte analitica
del prescntc

) ART]CULO SEXTO: SANCIONAR con la medida disciplinatia de SUSPENSION TEMPORAL
SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSO DE SEIS MESES, al Ex servidor Henry Mamani
Bautista' Jefé ‘de la Unidad de Abastecimieatos y 8S. Generales, en sus pevodos cortespondientes segin
Informe N°® 004-2013-2-1313 “Ezamen Especial a Las Contraticiones de Servicios para Obras por Administracién
Direcra de la Municipalidad Distrital de Socabaya", por la presunta falta administrativa tipificada en el articulo 28° del
Decreto Legislative N 276 en su incise ) "El incumplimiento de las normas establecidas en la presente Ley y su
Reglamento"; al hazber incumplido sus obligaciones del Articuls 21° del Decreto Legislativo N® 276 inciso a)
“Cumplir personal y diligenternente los deberes que impone el servicio publico”; asumismo, el MOF de la
Aunicipalidad Distrital de Socabaya, aprobado mediante la Ordenanza Mumecipal N® 004-2010-MDS, respecto al
incurnplimiento de funciones especificas en su calidad de Jefes de Obras Pubhcas Sustentado ello en la parte analitica
del presente.

ARTICULO SETIMO: SANCIONAR con la medida disciplinaria de SUSPENSION
TEMPORAL SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR EL LAPSG DE QUINCE DIAS, al servidor
Benancio Teodoro Condori Choquecondo,. Ex servidor . Luis - Alberto Achoma Tito, Ex Servidora Lady
Carmen Bailon Urquizo en su calidad de Cotizadores, en sus periodos correspondientes, segin Informe N 004-
2013- 2-1313 “Examen Especial a Las Conteataciones de Servicios para Obras por Admunistracion Direcra de la
Munrcipalidad Distrital de Socabaya”, por la presunta infraccién’al Cédigo de Etica de la Fancién Prblica, conforme
al articulo 6% del T3S, 033-2005-PCM (Reglamento de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Pablica) al
comldetarse mfracaon la wansgresidn de los pnnclplos debercs obhgacmnes v prDh:blt:lones establecidos en los
Entidad; asmusmo , el mcumph.rmento de sus obligaciones segun las C]ausuia: de sus Contratos Adnumstrauvos de
Servicios respectivos. Sustentado ello en la parte analitica del presente.

ARTICULO OCTAVO DISPONER se ponga de conécimiento a ia Procuraduria Publica de la
Municipalidad Distrital de roabayq para su evaluacidn y determinacién de la procedencia de las acciones judiciales

civiles y/¢ penales respectivas que hubiere, lugar.
ARTICULO NOVENO: DISPONER se cumpla con notificar a los mencionados, Oficina de
Recurses Humanos v dermas areas correspondientes conforme 2l ordena.rmento legal. .

REGISTRESE COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

. etana Genera




